В.Л. Тамбовцев: У нас получается какая конструкция? Есть сама совокупность НКО, как мы реконструировали тогда под действием государства, мы вроде были заинтересованы, чтобы она росла и развивалась. Да? Тут один блок. Это сами НКО, и в каких направлениях развиваться. Профессиональные союзы. Но для того, чтобы она развивалась, нужны некоторые условия. Нужны законодательные условия, это естественный блок, где должны возникать наши предложения по совершенствованию законодательства. Ресурсный блок. Прямые ресурсы: помещения, гранты. Образование – естественно, это ресурс для самой системы НКО. У нас получается в центре совокупность НКО. Сбоку три блока ресурсов: законодательные, условно говоря, нормативные в широком смысле, финансово- материальные и образовательные ресурсы. Вверх из этого центрального круга пошли функции. И этими функциями являются вклад в идеологию, то есть, она не интегрирована во всю эту совокупность. Сюда интегрирована как функция контрольно-надзорная деятельность; экспертная деятельность. Получается зрительно вполне симметричная картинка: в центре НКО, здесь три блока – условия, а здесь три блока функций. Графически это вроде бы так должно смотреться. Раскрывать потом содержание с мерами конкретными можно в любом порядке. Можно начинать с функций, можно начинать с серединки, можно с ресурсов начинать. То есть, меры, я бы их в обратном порядке расположил. Сначала то, что надо сделать в области ресурсов, потом – в каких направлениях совокупность НКО имеет смысл развивать, имею в виду функции, ну и конкретные способы реализации функций. И вы совершенно правы по поводу контрольно-надзорной деятельности, поскольку в одной из стратегий, которая в группе 14 формируется, на плечи НКО, к сожалению, не очень мощные, ложатся довольно серьезные задачи. Потому что в КНД, в рамках 14-й группы, это такой значимый блок. И я посмотрел в одной из стратегий, там у нас три стратегии намечены… Условно, оптимизация – это, когда все остается по-старому (в смысле роли государства). Вторая стратегия, мы ее назвали условно дебюрократизация, в стиле 2000 года, то есть минимизация государства. И третья стратегия, условное название – позитивная реинтеграция, из-за того что активно вовлекается во взаимодействие с бизнесом, с грантом и так далее. Вот как раз в рамках этой третьей стратегии то, что предложено здесь по линии НКО, это естественным образом заключается, соединяется. Вот такое предложение. 

Реплика: В двух НКО нет вообще.

В.Л. Тамбовцев: Нет, есть, но первые декоративные, по сути, стратегии. Вторая – да. Но, понимаете, вторая стратегия – она с точки зрения бизнеса, а для бизнеса потребитель враг. Там рассуждения про потребительский экстремизм, это все присутствует, но своеобразно. 

А.В. Клименко: Вы знаете, я бы тут продолжил. Дело в том, что эти три стратегии, которые обозначены, они в значительной степени теоретически выделяются. Потому что когда будет на практике какой-то вариант реализовываться – они, естественно, смешанные. Сейчас у нас никакой нет, с точки зрения идеологов… Как? Позитивная реинтеграция? Ее нет. Но в реальности у нас есть общественные советы, есть экспертные группы, где общественность привлекается, и так далее. Другое дело, как они используются. Каким образом, там симуляция активности часто наблюдается и прочее. Каким образом еще выйти за линию нашей группы, как бы к вам запрос сформулировать? Значит, это один срез, который Виталий Леонидович сейчас обозначил. У нас еще есть такие сюжеты. Регулирование. Развитие всей системы государственного регулирования, как здесь вообще общество может участвовать? Не просто как советчик, та или другая регуляция, но и непосредственное участие в НКО. Потому что их оценки важны с точки зрения принятия решений. 

В.Л. Тамбовцев: Это как раз то, что вчера обсуждалось.

А.В. Клименко: Да? Ну вот видите, я не был вчера.

В.Л.Тамбовцев: Как раз вчера было заседание по ОРВ.

А.В. Клименко: Оценка регулирующего воздействия, модное словосочетание сейчас. 

В.Л. Тамбовцев: Роль профессиональных сообществ, профессиональных союзов, вообще экспертных сил.
А.В. Клименко: Потребителей, самое главное.

В.Л. Тамбовцев: Потребителей, ассоциации бизнеса.

А.В. Клименко: То есть, контроль-надзор, который у вас здесь обозначен, – это как раз система регулирования. Как там вообще все участвуют и так далее. Вот тут ваши предложения очень нужны. Они у нас тоже есть. Мы готовы обмениваться. Пункт второй. Это услуги, государственные услуги. То есть паспорт, регистрация. Очереди. Это мука мученическая для людей, для организаций. Нужны они, не нужны, эти услуги? И здесь тоже НКО могут поучаствовать в том смысле, что они могут быть просто операторами. Наталья Евгеньевна, да? Мы же до чего дошли уже? Что просто передавать на аутсорсинг, даже не аутсорсинг, а просто оператору услуг. Более того, у нас уже есть такая практика, такие многофункциональные центры, где органы передают полномочия по сбору бумажек, взаимодействию и так далее. И, конечно, очень важна оценка качества услуг. Потому что мы сейчас проводим мониторинги по заказу самой власти. Другое дело независимый мониторинг. Кто-нибудь придумал бы какой-нибудь индекс качества, доверия… Третий сюжет, собственно, мы его так и обозначили, это сюжет открытости, доступности информации и гражданского участия, то, что на Западе называется participation, наделение полномочиями – empowerment. Такими обычными словами. Такую конструкцию пока в рамках варианта оптимизации, когда само государство имплантирует систему участия. То есть, какие-то правила, что мы должны представительство обеспечить. Но это решает не общество, а государство. Мы считаем, что так можно сделать. Может быть, это неправильный подход, вы какой-то другой видите. 
В.Л. Тамбовцев: Прошу прощения за вмешательство, как раз предложения, которые здесь смотрели, это и будет обратное движение от НКО к государству. Не только инициатива государства, но и требование что-то переделывать. Требование – сильное выражение, но понятно, о чем идет речь.

А.В. Клименко: И четвертый сюжет, он связан с развитием самой исполнительной власти. Это экспертный потенциал, управленческий потенциал наших органов власти. Я такую вещь скажу. Может быть, она не является необычной. Такого участия, как у нас, ни в одной стране исполнительной власти нет. То есть у нас бесконечные советы, бесконечные какие-то группы, экспертные комиссии. Столько на аутсорсинг, сколько у нас власть отдает через систему госзакупок, я не знаю, там участвуют НКО? Участвуют наверняка в разработке каких-то законов, за деньги причем. И с точки зрения оценки этого потенциала, с точки зрения взаимодействия с чиновником, с бюрократом и с точки зрения участия в создании регуляций, правил и так далее. 

Н.Л. Хананашвили: Так получилось, у нас не очень хорошо организована кроссгрупповая работа сама по себе. Как системный дефект я, честно говоря, воспринимаю нынешнюю работу. И вследствие этого, те усилия, которые могли бы предприниматься на каком-то раннем этапе, возникают в виде персональных инициатив от других групп, которые начинают осознавать, что такая сепаратная попытка разбиться на 21 щупальцу абсолютно бессмысленна. В самом начале какие-то попытки vs предпринимали. Я даже проанализировал, понял, что из 21-й группы, например, очевидное и совершенно непосредственное участие институтов гражданского общества требуется в работе до десятка групп. Позитивный момент, что постепенно мы начинаем такие связи выстраивать. Тем не менее, очень коротко по предыстории. Потому что много чего происходило. Из этого не очень легко понять вам будет эволюцию наших трудов, наших попыток. Потому что разные типологии предлагались, и типологии, в том числе, воздействия от неправительственных организаций и воздействия для них. Это разные, одно из другого вытекающие пространства. Что-либо делать для сектора имеет смысл только в том случае, если понятно, что мы от него что-то можем получить для общей картины. При этом изначально мы рассматривали разные типологии. Я готов предложить одну из типологий, которую я отстаивал. Это типология функциональных направлений, которая исходит из того, чем заняты институты гражданского общества. Это пять основных направлений, которые содержат то, о чем вы говорите. Гражданский контроль, в который, кстати, экспертиза тоже включается, на самом деле это нераздельные вещи. И то, что сегодня пока воспринимается здесь раздельно, я, честно говоря, вижу в этом некую неорганичность. Второе – это правозащитная деятельность. Защита прав граждан, различных групп. Третье – это формирование и продвижение инициатив, инноваций социальных. Тоже инструментарий очень важный и нужный. Касается инструмента, например, гранта, того, что у нас сегодня отсутствует в государстве как инструмент социального развития. Четвертое – это как раз оказание услуг. И пятое – это коммуникации между обществом и властью. Вот эти пять функций, потенциально исходящие от институтов гражданского общества направления эффективного влияния или взаимодействия. Что касается подробно разработанной темы общественного контроля. Понятно, что если мы хотим рассматривать все пространство контроля, то оно состоит из трех элементов. Контроль на стадии разработок. Контроль на стадии исполнения, потому что принятие – это политическая функция, которая не допускает непосредственного вмешательства или осуществления голосования, например, принятия решений. Подготовка, выполнение и контроль эффективности реализуемых решений. И понятно, что в контроле эффективности будет и мониторинг, оценка, экспертиза, все остальное. Это второй элемент, связанный с контролем. Теперь, что называется, для институтов гражданского общества. Вот там как раз возникает тема, пересекающаяся с вашими темами. Очевидно, что бессмысленно вообще ставить задачу контроля, если система не прозрачна. Первый элемент – это оценка степени прозрачности бюджета. Если он не прозрачен, то все бессмысленно. Можно заниматься демагогией сколько угодно, оценить ничего невозможно. Прозрачность очевидна. Аутсорсинг – мне сложно сказать насчет тех или иных услуг, потому что есть целый ряд позиций по государственным услугам, который для третьего сектора просто не брался бы. Но когда вы говорите об участии в каких-то конкурсах на оказание услуг, я… здесь, очевидно, есть инструмент, связанный с абсолютным неэкономическим неравноправием, бюджетно-финансовым неравноправием третьего сектора по отношению к оказанию такого рода услуг. Потому что то, что реализуют бюджетные организации, не имея никаких налогов на имущество, на прибыль и так далее… при этом некоммерческий сектор, если будет встраиваться, мгновенно получит по полной программе. И вот эта разница фактически уничтожает возможность такого участия. Я даже сейчас не беру аспекты, связанные со злоупотреблением 94-го года, и так далее. То есть очевидные элементы, без решения которых просто невозможно. Точно так же, как сегодня власть у нас заявляет о необходимости преференций для малого и среднего бизнеса. При этом почему-то третий сектор, который еще более социален в этом смысле, вообще не рассматривается, он вылетает как бы в трубу. То есть получается, что малому и среднему бизнесу мы будем помогать, притом, что его формальные цели – это получение прибыли в любом случае, какой бы он ни был – маленький или гигантский. А третий сектор, у которого нет даже прибыли в качестве задач, не имеет таких не то что преференций, а даже элементарных условий. И последнее, по поводу делегирования. Мне кажется, здесь ключевой элемент, который мы тоже обсуждали в нашей группе, не знаю, фигурировал ли он в других группах на обсуждениях, – это ключевое противоречие сегодня между системой управления нашей страны, которая строится на принципе субординации, и той системой, которая построена на принципе субсидиарности. До тех пор, пока мы в этот корень не посмотрим, не поймем, что вообще по большому счету все, что реализуется в нашей стране, должно не спускаться сверху вниз… Я просто переполнен массой примеров, когда хорошие инновации, как только они обретают государственную крышу, умирают мгновенно из-за принципа субординации. Потому что массовизируют, уничтожают полностью идею, после чего говорят, что идея – так себе. Буквально вчера, конкретный пример, собиралась в ФИРО (это Институт развития образования) группа по здоровью детей. И там рассматривали ребята потрясающие совершенно технологии, которые в нашей стране либо никак не распространяются, либо начинают доходить до административного сумасшествия. В Финляндии и Норвегии они совершенно спокойно работают на горизонтальном уровне, там государству не придет в голову вмешиваться в массовизацию опыта по продвижению культуры здоровья в начальной школе. Там это постепенно горизонтально распространяется между школами и отлично работает, между прочим. Я, если совсем коротко, не вдаваясь в проблемы, связанные со светской моралью и гражданской дипломатией. У меня там легкий политический взгляд, который в сегодняшнем контексте не будет вообще восприниматься в работе нашей группы. Если вы понимаете, о чем я.

А.В. Клименко: Причем есть организационно временные рамки. Сейчас мы видим, что очень много сюжетов, которые надо хотя бы обсудить вместе, чтобы зафиксировать каждый в своей группе. При этом времени у нас нет совершенно. Я уж не говорю о том, что мы сегодня отчет должны были все сдать. Я так понимаю, что 10-го числа наши дискуссии должны быть завершены. Может, они потом продолжатся, но уже в какой-то другой ипостаси, потому что потом будут сводиться эти материалы, и 1-му июля они будут отправлены. Поэтому даже не знаю, как нам построить работу.

Е.А. Тополева-Солдунова: Извините, что я опоздала. Просто у нас форс-мажор в связи с тем, что премьер-министр создал дубль нашей организации, полный – АНО «АСИ». У него сегодня была встреча по поводу этого агентства. Хочу сказать что мы очень долго готовились сегодняшней встрече. И мы пытались те решения, которые у нас получились, разбить, исходя из разных принципов. Мы даже можем в нашем документе сделать несколько систем классификации. Сейчас мы хотели бы, чтобы вы посмотрели на то, что получилось, когда мы свели вместе все те решения, которые нам все мини-группы прислали.

А.В. Клименко: Вы знаете, конечно, тут надо почитать, как минимум. Потому что… вот я беру у вас… первая строчка, последний кубик внизу: «Внедрение комплексов государственных стандартов социальных услуг». Что вы имеете в виду? То есть надо, во-первых, разобраться. Стандарты. С чем это связано? 

Е.А. Тополева-Солдунова: На мой взгляд, дальше с этой правой колонкой должны разбираться уже узкие специалисты. То есть, что мы хотели сделать сегодня – это переформировать и конкретным организациям поручить конкретные разделы, которые получились. Чтобы они это все довели до конкретных формулировок, исчисляемых конкретных результатов, этапов, потому что мы должны еще этапы тоже нарисовать. У нас есть, например, в группе специалисты по общественному контролю? Есть. Соответственно, мы должны им это предложить сделать. Они это сделают. Мы, например, готовы на себя взять первый блок. Это все касается идеологии. То есть это – поощрение гражданских инициатив, создание ориентиров ценностных, нравственных. То есть то, что касается духовно-нравственной идеологической сферы. А дальше надо смотреть. Мы поначалу-то пошли по другому принципу категоризации. И у нас был раздел, например, «Законодательство». И мы туда вывели из всех подразделов все предложения, касающиеся именно того, что нужно написать какие-то новые законы или изменить старые. И тогда, например, мы бы с удовольствием кусок весь просто передали нашим коллегам-юристам.

А.В. Клименко: Это выходит братская могила в таком случае. Важна же суть.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, то есть вы считаете, что правильней все-таки пока именно по тематике?

А.В. Клименко: Ну конечно, содержание-то не ясно. А то что такое законодательно-правовой блок? То есть, в любом месте он есть, без него ничего нельзя.

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну хорошо, давайте тогда идти, действительно, от тематики, если никто не возражает. Пока на этом этапе не факт, что это будет у нас в конце концов так. Оля, наверное, сказала, что самый большой блок получится по созданию системы общественного контроля, общественной экспертизы. Потому что практически по каждой из четырех этих групп интересов были предложения по общественному контролю и общественной экспертизе. Мне, например, кажется, что мировые индексы развития вообще не сюда должны быть.
О.Ю. Дроздова:  Ну почему нет, контроль – он же с какими-то индикаторами должен быть, это какие-то показатели.

А.В. Клименко: Нет, тут, если бы, допустим, инициатива выступить о создании какой-то своей шкалы, рейтингования чего-то, ну, грубо говоря, Transparency international, они имеют этот индекс восприятия, это их личный индекс и они за него отвечают. Какой вопрос – такой ответ. Может быть, надо проявить НКО инициативу. 

Е.А. Тополева-Солдунова: И создать новый, свой. Может быть. 

А.В. Клименко: …своих ассоциаций создать, более того, это же есть. «Опора России», «Деловая Россия», они имеют свои индексы

Н.Л. Хананашвили: У CIVICUS есть индекс хороший.

Е.А. Тополева-Солдунова: Международный, международно признанный. Есть индекс у USAID еще.
А.В. Клименко: Я имею в виду наши организации. Другое дело, что можно рекомендовать включать в эти программы в качестве целевых индикаторов. А то сейчас очередную концепцию административной реформы пишут, пишут опять туда GRICS этот, который к нам отношения не имеет.
Е.А. Тополева-Солдунова: Оль, а кто у нас вообще?..
О.Ю. Дроздова: Якимец говорил, я точно помню. 

Реплика: Закон об общественной экспертизе, я просто теперь в продолжение. Кто-нибудь помнит об общественной экспертизе, контроле? То есть у нас тоже как предложение от экспертов группы было – разработка проекта такого федерального закона. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Подождите, у нас тоже есть такое предложение. Оно у нас тоже возникло, потому что у нас речь шла о том, что пока общественный контроль внедряется  фрагментарно. И товарищ Попов, председатель комитета Госдумы по делам общественных организаций, как раз очень яро выступал по этому поводу. Сказал, что да, что такой закон нужен. Пока не получается его разработать. Но давайте его, конечно, в план включать. У нас это тоже где-то есть. Там, правда, блок о законах. «Разработка и  принятие блока законов об общественном (гражданском) контроле». Вот есть такой пункт.

Реплика: Надо тогда договориться, что такое общественный контроль в нашем понимании.

В.Л. Тамбовцев: Можно еще поговорить? Я начал обсуждение с того, что предложил некую реструктуризацию того, что есть. Предложение какое – я повторю. Центральный блок – это сами НКО. Меры по развитию НКО,  то есть по направлениям развития НКО, там, где возникает тематика, например, профессиональных союзов и так далее. Значит, ниже, графически, центральный шар. Ниже идут три ресурсных блока, которые здесь тоже присутствуют: материально-финансовые ресурсы, соответственно, кадровые ресурсы – обучение профессионалов внутри сектора, и законодательная поддержка, то есть изменения законодательства не всего, где надо, а того, что нужно для развития НКО. Значит, три ресурсных блока, центральный блок направления развития и сверху 3-4-5, это с какой дробностью рассматривать, это функции НКО в экономике общества. Это идеологическая функция, которую можно объединять, можно разъединять. Контроль над нормой, экспертный, который можно объединять, можно разъединять

Е.А. Тополева-Солдунова: А вы нам не можете такую схемку нарисовать?
Реплика: Я уже поняла, такая бабочка получается, ее тело – это НКО, где мы описываем разные типы институтов, и одно крыло – это ресурсы, а второе – это функции.
Реплика: Фактически это look-frame.

В.Л. Тамбовцев: Конечно, это очень наглядно и потом позволяет упорядочить... И если организующая конструкция принимается, то вопросы повторов перестают быть вопросами, поскольку у вас некая деятельность работает и сюда, и сюда, не надо бояться повторов.
Е.А. Тополева-Солдунова: Мы как раз для этого и стали менять систему, потому что у нас там были сплошные повторы, и понять из этой системы ничего было невозможно.

В.Л. Тамбовцев: Совсем не страшно, именно потому, что для осуществления деятельности нужны ресурсы, блоки, комплексные ресурсы, и если некая деятельность работает на несколько целей, значит, ее там и  надо написать. Если ресурс работает на несколько задач, значит, его надо под каждую задачу написать, это совсем не страшно – повтор. Потому что иначе получаются очень сложные связи.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, смотрите, мы должны правую колонку расписать достаточно подробно и детально, и если это будет пять раз еще в разных местах дублироваться, я не вижу эту схему.
В.Л. Тамбовцев: Да-да, нет, это будет дублироваться. Потому что, скажем, под блок материально-финансового обеспечения развития НКО, что пойдет? Все, что нужно, все, что составляет материально-финансовую поддержку для развития НКО, гранты попадут. Выделение приоритетных помещений, конечно, попадет. Вот это и группируется в блок материально-финансового обеспечения. Кадровое обеспечение. То, что разбросано в связи с подготовкой кадров, повышение профессионализма, обучение гражданской технологии, понятно? Все это туда собирается. А соответственно, в блок нормативно-правовой поддержки – необходимые нормативные акты для развития системы.
Е.А. Тополева-Солдунова: У нас же была другая идея, помните, изначально? Что мы не думаем о том, как  нам НКО поддержать. У нас ключевая идея, подход-то иной. Не поддержать НКО, а сделать так, чтобы гражданское общество эффективно работало на интересы государства. И не только НКО, но и «гражданские инициативы», и неорганизованные…

В.Л. Тамбовцев: Они и работают на интересы страны – не данного экземпляра государства, а страны. Государство и страна – вещи совсем разные. У нас в одной стране сегодня одно государство, завтра другое государство, поэтому здесь все в порядке. И я просто начал снизу от ресурсов, но нам нужно идти  сверху от функций.

Н.Л. Хананашвили: Да и надо идти сверху, потому что функции целевые установки задают. И мы их как-то должны сформулировать. Потому что, допустим, если государство принимает участие, в чем? Как бы его надо сформулировать, потому что у государства не хватает информации для обеспечения, собственно, своих клиентов.

В.Л. Тамбовцев: А это как раньше  прописано было.
Н.Л. Хананашвили:  Да. Так я не сомневаюсь, что это прописано. Или идеологическая, как вы говорите, функция. В чем она? Что вы хотите? Ее надо сформулировать как цель. 

В.Л. Тамбовцев: …конструктивная  социальная активность… 

Н.Л. Хананашвили: Ну для чего?
Реплика: Мы так сформулировали интерес государственный, как, наверное, отказ, отход от патернализма, от которого власть уже, может быть, сама и устала. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Да, интерес у нас, отказ от патернализма. Вообще введение вот этой ценности самоорганизации общественной и гражданской инициативы в систему ценностей страны.

Реплика: А потом все разговоры про модернизации и инновации, еще один, наверное, интерес – это преодоление разрыва между бедными и богатыми.

Е.А. Тополева-Солдунова: Это экономика уже, не идеология. 

Н.Л. Хананашвили: Это не наша уже задача. Это задача нашего контроля, но это не задача наших усилий.

Е.А. Тополева-Солдунова: Мне кажется, что надо попробовать это структурировать по-разному. И только тогда мы придем в результате к оптимальной категоризации или классификации, нам главное правую колонку почистить. Потому что она все равно пока недоделанная. А после того, как мы ее сделаем (неважно даже, в каком виде), мы ее можем представить совершенно по-разному. Можем даже в нескольких классификациях это представить. 

В.Л. Тамбовцев: В каких еще? Хотелось бы услышать.

Е.А. Тополева-Солдунова: Первое: по результату. То есть по инструментальному результату, как мы сначала пытались. Но мы уже сейчас поняли, что это неправильно, потому что законодательство тоже будет… По тематике. То есть в области решений, в области общественного контроля, экспертизы…

Реплика: Технологий и так далее.

Реплика: У нас, например, тоже есть какие-то предложения, связанные с персональной ответственностью не просто топ-менеджеров, так как у вас, а госслужащих, конкретно принимающих решения. Да? Там, комплексы государственных стандартов, я тоже бы хотела получить комментарии. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Нодар, тут, наверное, ты нам поможешь? 

Н.Л. Хананашвили: Нет. Дело в том, что определение субъектности, ответственных за то или иное событие – это не дело мини-коммерческого сектора.

Е.А. Тополева-Солдунова: Вот про индексы, например, нам уже сказали, что надо уточнить, дать примеры какие-нибудь.

Реплика: Примеры – это Владимир Николаевич Якимец предложил на прошлой встрече. Кто не был – я попытаюсь быстро изложить. В мире уже много чего придумано, всяких индикаторов, по которым весь мир живет. У нас почему-то свой путь. И мы придумываем все время свои велосипеды. А почему бы нам публично не  признать, что мы живем по мировым правилам. Вот, по-моему, речь об этом шла.

В.Л. Тамбовцев: Тут единственный момент: все эти индексы в Интернете есть.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нет, а какие? Индексы чего тут имеется в виду?

В.Л. Тамбовцев: Да чего угодно.

Реплика: По-моему, говорили что-то про качество жизни. Какие-то основные вещи. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Короче говоря, вот тут пиши: Якимец, что это надо с ним, раз сейчас нам никто не может уточнить, его нет. 

Н.Л. Хананашвили: Единственно, если мы рассматриваем вот этот аспект, я бы к нему подошел все-таки с принципом эволюционного дополнения. Да, во всем мире может быть что-то, все что угодно. Но это не значит, что не надо изобретать велосипед. Это вредно –просто брать чужое и начинать тупо использовать это. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Ну, давайте туда добавим: возможность создания новых. 

В.Л. Тамбовцев: Дело в том, что целый ряд международных организаций рассчитывает большое число социально-экономических индексов для многих стран. Как только одна страна начнет что-то считать для себя, она мгновенно выпадает.
Н.Л. Хананашвили: Я, возможно, не очень хорошо выразился. Я сказал о принципе эволюционного дополнения. 

В.Л. Тамбовцев: Чего дополнения?

Н.Л. Хананашвили: Вы понимаете, о чем я говорю? Это означает, что мы не отказываемся от других индексов. 

В.Л. Тамбовцев: Вы, вероятно, не очень хорошо понимаете, что для того, чтобы такой индекс начал осмысленно работать, вы, предложив его, должны рассчитать этот индекс для стран мира, а не только для одной отдельно взятой страны. 

Н.Л. Хананашвили: Я сейчас не предлагаю натягивать свои собственные индексы на весь остальной мир

В.Л. Тамбовцев: Какой тогда смысл в этом индексе? Что вы с ним будете делать?

Н.Л. Хананашвили: О, Господи ты Боже мой! Просто принцип эволюционного дополнения, что мы не отказываемся от того, чем пользуется весь мир. Но мы оставляем за собой право в какой-то момент времени, освоив пространство, освоенное другим миром, придумать что-то свое. Вы запрещаете это делать?

В.Л. Тамбовцев: Что вы с этим будете делать?

Н.Л. Хананашвили: А это не важно, это уже не важно.

Е.А. Тополева-Солдунова: Это важно на самом деле.
Н.Л. Хананашвили: Важно, чтобы при этом мы не отказывались от других инструментов. Вот и все. Я не понимаю, почему вы выступаете против того, чтобы мы имели право обогащать инструментарий. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте мы напишем как альтернативу. Раз у нас есть разные точки зрения, ничего страшного. Так и напишем. 

Реплика: Я просто в чем-то поддерживаю Нодара. Потому что я действительно понимаю, что Новосибирская область рассчитывает интегрированный показатель качества жизни, они придумали свою систему и фактически используют этот показатель только для Новосибирской области. А для всех остальных регионов нормально такой показатель не разрабатывается. Поэтому почему бы России не разработать какие-то индикаторы качества жизни. Они может быть совершенно не будут коррелировать с мировыми. Но при этом действительно можно использовать и мировой опыт.

(неразборчиво)

Н.Л. Хананашвили: Нет никакого противоречия. Я же не говорю о том, что давайте отбросим весь мировой опыт, будем свой собственный велосипед создавать. Да, он нужен, но не отбрасывайте другого опыта. Почему мы отказываемся от обогащения, так сказать, опытом международным, в том числе какими-то своими усилиями на каком-то этапе.

В.Л. Тамбовцев: Да, хочу обратить внимание высокого собрания на следующий пункт. Он говорит ровно о том, о чем идет спор.

Реплика: Может быть все-таки идти от целеполагания, понять, какие нужны индексы, определить, для чего нужны, и станет понятно, какие нужны.

Е.А. Тополева-Солдунова: Коллеги, сейчас у нас логика вырисовывается. Мы сейчас сформулируем, что необходимо дополнить и пояснить. Потом определим, кто это будет делать. И таким образом уже будем выруливать на что-то более конкретное и определенное.

Реплика: Но может быть, именно то, что касается нашей работы, может быть, некоторая разработка системы – то, чем «вышка» занималась по проекту CIVICUS – применение мирового индекса показателя развития гражданского общества – именно адаптация на Россию, там тоже масса работы, которая касается замены плана счетов…

Реплика: Может быть, нам стоит описать вообще целевое состояние гражданского общества, к которому мы хотим прийти, и определить показатели, по которым мы будем измерять это состояние. Потому что мы сейчас мыслим категориями процессов. То есть мы описываем один процесс, второй процесс, третий процесс. А что в итоге-то? К чему это все должно прийти? Цель-то какая? Какое целевое состояние?

Е.А. Тополева-Солдунова: А мы в самом начале формулировали целевое состояние, у нас даже показатели были, вспомните, на первом заседании.

Реплика: Нет, просто сейчас-то мы из виду упускаем. То есть если эти показатели нужны, то надо от них отталкиваться, как от некой цели, к которой мы идем. И все эти процессные вещи уже выстраивать и тестировать, насколько они способствуют достижению этого целевого состояния.

Н.Л. Хананашвили: Целевое состояние, сам по себе такой признак в сфере социального конструирования очень опасен. Потому что вся система государственного управления нацелена на то, чтобы индикаторы мониторинга представлять в качестве индикаторов оценки. Понимаете, о чем я говорю? А это означает, что тут же чиновники начинают подстраивать индикаторы под нужные, за которые им приходится отвечать. Но вся проблема государственного управления на этом строится, когда чиновник оказывается наказуем за индикатор мониторинга.

Реплика: Но мы же говорим, что у нас еще общественный контроль. 

Н.Л. Хананашвили: Общественный контроль есть, но эту сферу мы никак не изменим до тех пор, пока не будет изменяться в том числе и система ответственности за те или иные события. Условно говоря, школу можно наказывать за то, что несколько детей оказались в милиции. Но если учесть, что они оказались просто втянуты в связи с какими-то глобальными процессами, то школу наказывать бессмысленно. А показатели они будут прятать, потому что…

Реплика: Я согласен. Но это не значит, что эти показатели в принципе не нужно учитывать. Надо понимать, что мы измеряем, что мы будем мерить – давление или температуру? 

Н.Л. Хананашвили: Нет, безусловно, надо. Температуру надо замерять.

Реплика: Каким прибором мерить? 

Н.Л. Хананашвили: Это понятно, температуру надо измерять, но нельзя термометр наказывать за показатели температуры. Вот в чем дело, а у нас это происходит сегодня.

Реплика: В системе общественного контроля – это направление другое – не государственное. Но когда мы пишем в нашем государственном контроле, мы тоже делаем через конечные результаты именно то, что для общества. 

Н.Л. Хананашвили: Общественный контроль может индицировать какие-то процессы происходящие, но государство при этом рассуждает по-другому. Мы-то должны измерять, но мы должны настаивать на разделении этих самых замеров, их физической сущности. 
Реплика: Показатели, которые мы оцениваем на государстве, должны быть соизмеримы, то есть шкала должна быть одноэтажной… Для того чтобы мерить не температуру, а государственное давление… или у вас барометр неисправим, вы там неправильно намерили, а у нас температура, в принципе, высокая? То есть мы в разной системе измерения двигаемся…

Реплика: То же самое, что мы с департаментом здравоохранения Москвы боремся. Вот отчеты статистики Мосгорстата: количество наркоманов в Москве – детей – там, пять, шесть, семь, восемь человек, по годам. При этом соцопросы все показывают, что их десятки процентов. И когда мы говорим, что этого не может быть, аргумент простой: «Ну так обратились же в учреждение только пять человек в течение 2010 года… А откуда мы знаем, сколько их вообще! Вот они обратились – мы их вылечили». 

Н.Л. Хананашвили: Нет, мы знаем, они начинают сплошняком детей тестировать… обязательно…

Реплика: Ну это уже другой подход. И то же самое – по всем… Я просто пример привела. По всем остальным – то же самое. «Но к нам же пришли в больницу только пять человек, мы же их вылечили!» 

Реплика: А у нас вообще вот эти целевые состояния и индикаторы, которые мы будем измерять, они зафиксированы… мы это где-то можем посмотреть? Потому что, честно говоря, я их не видел… то есть целевое состояние в общем… 

О.Ю. Дроздова: У нас есть первый документ, который мы сделали по итогам анализа той концепции, той стратегии, которая разрабатывалась в 2000 году до 2010 года. Мы посмотрели, какие задачи ставились тогда, какие цели ставились тогда, и чего мы достигли – что есть, что нет и что есть только как имитация. Вот такую оценку мы давали. То есть цифр у нас как таковых в этом нашем докладе нет.  Но у нас есть исследования, которые проводит «вышка», «ГРАНС-Центр», который проводит ЦИРКОН. Но мы их пока в единый документ не свели, и есть ли в этом смысл, я не знаю, но какие-то цифры, конечно, мы будем приводить.

Реплика: Если мы говорим о целевом состоянии гражданского общества, к которому мы хотим подвести все наши функциональные направления и методы работы, то мы из виду-то не должны упускать. Получается, что мы об этом сказали, забыли и начали сейчас разделять по направлениям методы воздействия на гражданское общество, упуская из виду целевое состояние и полностью отключившись от того, какими критериями оценивать это состояние. Потому что тогда все будет более четко выстраиваться в систему. И в том числе пересечения взаимные будут устраняться. По крайней мере, будет шкала тестирования – это способствует или нет? То есть что это – инструмент, способ, метод… это что-то стороннее, которое имеет воздействие на нас…

Реплика: Вообще, у нашей группы есть возможность провести исследование… если мы определим ключевые индикаторы, которыми мы будем в дальнейшем пользоваться. Наверное, мы можем их как-то сейчас замерить. 

В.Л. Тамбовцев: По-моему, сейчас что-то стало с логикой происходить. Потому что мы  вроде бы начали обсуждать одну из функций НКО, а именно общественный контроль, а потом вдруг возник вопрос о целевом состоянии самого НКО. Но это совсем разные вопросы. А что касается целевой характеристики системы общественного контроля, то качественная форма достаточно очевидная – прямое и непосредственное участие граждан в осуществлении контроля над деятельностью государства и бизнеса. Может быть, это можно измерить, но я бы не стал этого делать, это бессмысленная процедура. А номинальное измерение, вот оно, термин номинального измерения как раз и звучит – целевое состояние. Как раз из этого можно извлекать уже характеристики самой совокупности организаций гражданского общества. И если целевая характеристика будет участие во всем, контрольно-надзорной части во всем, то вытекает оценка – и сколько нужно организаций, сколько организаций могли бы это осуществлять. Понятно, что зависит от частоты – один раз в год, два раза в год или каждый день. Но это зависит от того, что контролируется.  Если это прилавки магазина, то это чуть ли не каждый день. А если это деятельность законодательного органа, то один раз в 5 лет стоит его потеребить, и так далее.  То есть, непонятно, из чего извлекать целевые характеристики самой системы некоммерческих организаций, это очень странное занятие… какой она должна быть –  какой сложится! А сложится исходя из тех задач, которые…

Н.Л. Хананашвили: Хотел бы коллегу поддержать. Не потому, что я категорический противник вообще каких-то целевых показателей, просто потому, что для нас значительно важнее понимать, что конкретно мы собираемся изучать и какие ресурсы, какие потребности нам необходимы для того, чтобы осуществлять это. В том числе, кстати, ресурсы, связанные с методологией оценивания. Я бы даже эту тему сделал сквозной. Потому что в нашей стране это одна из ключевых больных точек. У нас в государственном образовательном стандарте  мы начинаем говорить об индивидуальном проекте. Но когда я задал вопрос руководителю департамента образования Москвы: «А кто, скажите, пожалуйста, в вашем департаменте или вообще в системе образования Москвы способен на уровне методологическом понимать, что такое оценочная деятельность? И кто готовит сотни тысяч учителей, которые завтра будут учить миллион московских школьников, потому что такой проект?» Мне сказали: «Ну, вот ты и занимайся. Завтра уже можешь начинать». Понимаете, это же абсурд! А ведь по своей сути оценочная деятельность как таковая у нас отсутствует как культура. Ну, там, тройку или пятерку поставить – учитель еще понимает. А как иначе выстраивать систему оценки, по-моему, представление не очень имеет. Вот буквально только что меня впихнули в какую-то наблюдательную комиссию по пилотному эксперименту в Москве за реформирование системы образования. Я начинаю читать приложение, где есть индикаторы эффективности реализации этой самой программы. Я в ужасе! Из 15 индикаторов грамотно сформулированы два или три. Остальные – это полная бредятина, понимаете? Это означает, что люди, которые вставляли этот самый перечень индикаторов в постановление, представление не имеют, о том, что это такое.  И как мы тогда будем отчитываться? Мы отчитаемся: у нас тут 100, здесь 70 – все, здорово. Создали столько-то. А то, что они создали, но создали формально, абсолютно недееспособно – это никого не интересует, они будут отвечать по факту. Индикаторы, представляете себе? Фактически создали – не создали… а что это фуфло на ровном месте, никого не интересует – мы отчитались. Вот я о чем говорю, понимаете? Культуры нет в нашей стране вообще. Принят закон: приняли – приняли. Так… слабенький закон. И чего мы теперь? Хотели как лучше, будем каждый всему миру объяснять?

Реплика: Коллега, можно еще на одном моменте остановиться? Может, он обсуждался на предыдущих заседаниях, но тогда все понятно. Я посмотрел все, что здесь предлагается по общественному контролю. Действие органов власти, и мы их оцениваем, систему индикаторов, персональность оценивать и так далее. Может быть, все-таки предусмотреть еще дополнительно и предварительную оценку действий или оценку планов органов власти?

Реплика: А это у нас там все в экспертизе.

Реплика: Обращаю ваше внимание, что несколько больших дискуссий последних месяцев… Стандарты образования, законы здравоохранения и так далее показывают, что планы деятельности органов власти у нас не оцениваются практически. И это очень плохо. А если мы оставим только последующую оценку, то мы можем упустить общественность. НКО смогут упустить многие процессы. Может быть, просто начинать с заглавия «Публичность общественной оценки деятельности и планов деятельности органов власти» и далее – пакет.  И где-то в пунктах тоже предварительной экспертизы законов… 

Н.Л. Хананашвили: Здесь это наверняка фигурировало, только боюсь, чтобы оно не оказалось в экспертизе…

Реплика: Это в экспертизе, да.

Н.Л. Хананашвили: Вот как раз вопрос, а почему это важно, чтобы это фигурировало в контроле? Контроль за разработкой, реализацией и итогами. Да, по всему пространству деятельности. 

О.Ю. Дроздова: Я поясню, почему у нас экспертиза от общественного контроля отделилась. Потому что под общественным контролем большинство стали понимать «общественность» как общественность. То есть любой человек, любой гражданин может проверить и сказать: «Мне не нравится, я жалуюсь». А под экспертизой имелась в виду профессиональная оценка людей, которые понимают… поэтому все в разное ушло.

В.Л. Тамбовцев: Может,  проблему-то просто решить. Назвать раздел «Создание системы общественной экспертизы и контроля», чтобы это было единое название. Тогда первым пунктом, первым блоком как раз пойдет акцент… Контроль, то есть экспертиза принятых терминов. А вторая часть – общественный контроль.  И они сольются очень естественно в одной функции. И функций будет меньше, останется идеология экспертизы и контроль, социальные услуги в широком смысле. Но, естественно, через правозащитную деятельность.

Реплика: А я бы хотела спросить. У нас же сегодня есть об экспертизе антикоррупционной, да? И регламенты, которые пишем, и законы… Но проблема, мне кажется, заключается иногда не в том, что НКО не могут участвовать в экспертизе, это даже прописано, а в том, что их мнение не учитывается. И дальше высказали свое мнение, здравое разумное решение… но там в органе власти составляется табличка, я сама просто всегда это делаю. Замечание не учитывается, потому что считаем нецелесообразным.

Реплика: Потому что представлено НКО.

Реплика: Нет, потому что «в соответствии со статьей…» – дальше какая-то пустая формальная ссылка, но она условно закрыта. И разумное, важное предложение ушло. Вот, мне кажется, важно еще включить… Что делать, если не учитывается? Поучаствовали в экспертизе, поучаствовали в контроле, но нас не услышали.

Н.Л. Хананашвили: Правоприменение. Это проблема правоприменения.

В.Л. Тамбовцев: Это как раз тема состоявшегося вчера заседания группы 4, где обсуждалась проблема ОРВ, оценки регулирующего воздействия. И приводились те самые примеры – закон об образовании и все прочее. Когда 10 тысяч предложений, а принято одно. Так проблема заключается, что называется, – здесь велосипеды не нужны. В целом ряде стран есть соответствующие законы о том, как принимаются к таким процедурам те или иные нормативные акты. И эти процедуры включают в себя целый ряд форм общественных слушаний и всего прочего. Но просто сейчас ничего нет у нас и вряд ли появится. Это возможность оспорить принятые решения по формальным процедурным принципам. 

Реплика: Вот я про это и говорю, что это все тоже есть. Ведь сейчас у нас тоже постановления правительства, вот такая кипа экспертиз, но они не были учтены, и все равно приняли волевым решением.
В.Л. Тамбовцев: И поэтому предложено было что, в частности, мною? Для улучшения, дополнения этого закона ввести принцип отложенного вето. Стороны, участвующие в обсуждении, должны завизировать документы. Если одна из виз отсутствует, например, со стороны НКО, это откладывается на определенный срок. Все эти материалы направляются в комиссию, например, в президентскую администрацию. Должны устраиваться публичные дискуссии сторон, которые не сошлись во мнениях. Это единственный способ, который может решить, – право вето. Если права нет, то, естественно, чиновник никогда не учтет то, что ему неполезно.

Н.Л. Хананашвили: Принцип консенсуальности с учетом нынешних политических реалий выглядит каким-то после-после-послезавтрашним днем. Очень хороший принцип, но его никто, к сожалению, не исполняет.

В.Л. Тамбовцев: Доказано достаточно строго, что консенсуальное решение обеспечивает ряд улучшений. Если решение большинством, то вы уже интересы задавливаете.


Н.Л. Хананашвили: Конечно. Вам никто не возражает, просто я к вопросу о том, насколько реалистично то, что мы с вами будем вносить. Внести-то мы внесем.

В.Л. Тамбовцев: Это необходимо вносить, потому что если закладываться на отказ, то  тогда вообще надо, вероятно, разойтись по домам сразу.

О.Ю. Дроздова: Это мы тем более до 2020 года, то есть не на завтра.
В.Л. Тамбовцев: А вот еще соображения по поводу технологий общественного контроля. Среди нас, к сожалению, нет Светланы Геннадиевны Маковецкой, которая живой носитель не только знаний, но и реального опыта общественной оценки деятельности одного из таких, в общем, не слабых ведомств. По-моему ее опыт… там куча методик.
Е.А.Тополева-Солдунова: Давайте тогда ее и попросим доработать этот пункт.

В.Л. Тамбовцев: Андрея Витальевича нет, отошел, он бы меня, конечно, осудил и, вероятно, осудит в будущем. Но я призвал бы смотреть на вещи проще и не оттачивать формулировок на данном этапе. Я объясню, почему. В рамках деятельности этой 21 группы возникла ситуация, когда издержки прочтения всех материалов одним или двумя лицами оказываются относительно высокими. Нет такого человека, который это все сведет неформально. Значит, если свод и будет, это будет copy/paste и не более.
О.Ю. Дроздова: Уже один такой документ есть, 600 страниц.

В.Л. Тамбовцев: Никакого анализа не будет, поэтому надо спокойно завтра сдавать.

Е.А. Тополева-Солдунова: Сдаем, что есть. 

В.Л. Тамбовцев: Естественно. То есть, это абсолютно правильный путь. Я серьезно говорю. Это не издевательство над заказчиком. Хотя и издевательство, конечно. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Заказчик тоже над нами издевается. 

Реплика: А можно вопрос? И Андрею Витальевичу задавала, и вас тоже хотела спросить. А вот внедрение комплекса государственных стандартов услуг и разработка модельных регламентов и типовых решений? Может быть, просто прокомментировать.
В.Л. Тамбовцев: Нет, это как раз очень понятные вещи, это как раз идет из этой самой идеологии административных стандартов. Это – движение снизу, социальная хартия, как в Италии. Где стандарт не задается ведомством самому себе, а на местах, где учреждения, с гражданами согласуются такие вещи, а вот на что бы вы…

Реплика: То есть это согласование? Просто написано внедрение комплексов, поэтому вопрос возник.

В.Л. Тамбовцев: Конечно. Реально, начальник паспортного стола должен советоваться с активом района, сколько граждане готовы ждать паспорта: месяц, полтора месяца, неделю. Он объясняет: если вы хотите за неделю, то нужны такие-то финансовые затраты. У меня их нет. Я, конечно, обращусь с этим запросом. Давайте на будущий год на месяц сойдемся, а потом будем менять. Вот это реальный процесс, который там шел и идет. Нет, по-моему, тут все очень понятно в последнем разделе, даже название закона. Я имею в виду блок законов об общественном гражданском контроле, поэтому расшифровок каких-то особо не надо. Единственно, может быть, на что стоит обратить внимание в правой графе – это на такие грамматические согласования, на которые бюрократы очень любят тыкать и указывать «а что это у вас тут такое написано?» Просто на второй страничке блок, который начинается на «масштабную поддержку пилотных проектов»… Масштабная поддержка – это один грамматический стиль, а потом идет «создать общественный совет».

Е.А. Тополева-Солдунова: Это мы все отредактируем. Это мы умеем сами. 

В.Л. Тамбовцев: Мне кажется, этого достаточно. Приведение к  единообразной грамматической форме, чтобы чиновник не тыкал пальцем.

Е.А. Тополева-Солдунова:  Понимаете, мы же не только для них. Это на самом деле как раз самое простое. А для себя нам надо все-таки четко и ясно понимать, что мы хотим. Кстати сказать, правильно, мне тоже нравится такая идея, мы в самом начале это обсуждали, но, может быть, к этому в какой-то этап период вернуться. Создать некое видение, кем мы хотим видеть эти общественные институты – НКО и просто гражданские инициативы – в 2020 году?

В.Л. Тамбовцев: НКО использовал термин организации, а не институты. Институтами организации называют финансисты.

Е.А. Тополева-Солдунова: У нас так группа называется, я поэтому так и говорю. 

В.Л. Тамбовцев: Понятно. А как можно, не отправляясь от функций в обществе в целом в стране, определять желаемое состояние совокупности НКО? Я бы не взял на себя такую задачу. Какой будет, такой и будет. Если мы хотим влиять на этот процесс, отправляемся от функций, которые они исполняют. Тогда какое желательное состояние? Здесь очень просто пойти по максималистскому пути. Все в члены профсоюза! Ну не хочу я быть членом профсоюза! Я хочу собирать бабочек, грибы. А меня в профсоюз. «Все должны». Никто никому ничего не должен. 

Реплика: С другой стороны, может быть, вы тоже правы. Но, может быть, все равно задать какой-то вектор, какое-то направление? Оно как раз может быть именно функцией, материальным состоянием сектора. Потому что это даже, не столько идеалистическая картина, как мы хотим увидеть. Поскольку это все-таки сама стратегия, какой-то вектор развития. 

В.Л. Тамбовцев: Вы абсолютно правы. И вот то, что у нас сейчас вырисовалось –  идеология, контроль надзора экспертизы, социальные функции, – это же и есть то, ради чего это делается. То есть они фактически уже определены. А вот масштабы осуществления этих функций – вот отсюда уже мы прямо переходим на масштаб развития самого третьего сектора. То есть, если функции на столько исполняются, то, может, и хватит того, что есть. Но мы же хотим, чтобы она больше исполнялась, поэтому, естественно, нужны ресурсы снизу, подпитка, нормативная база, содействующая, а не препятствующая созданию разного рода организаций. То есть подход «желаемого результата» здесь вполне срабатывает. Еще раз повторю: абстрактно оценить желаемое состояние общества безотносительно гражданского общества, безотносительно функций очень тяжело. Это начинается уже элемент волюнтаристического давления. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Самая, наверное, ключевая наша задача – это действительно, поскольку мы уже более-менее определились с направлением, что мы двигаемся по функциональному пути. Если мы согласны сегодня все с этим, то, наверное, нам нужно по этим функциональным дорожкам попробовать разойтись, чтобы потом сойтись.

В.Л. Тамбовцев: Здесь как раз для следующего этапа очень естественный план продолжения. Все же меры кто-то предлагал, с одной стороны. С другой стороны, вот теперь они все сведены, и как-то можно расширить область своих интересов. Я предлагал «а», некая «а», теперь здесь же есть еще «b», «c» и «e», которые мне тоже интересны. И, когда пишу там полстранички – как я вижу вот этот пункт проведения мониторинга от частного совета, у меня есть свое видение. Другой коллега – у него свое видение – тоже пишет полстранички на эту тему. Потом возникает естественная основа для мини-группы, то есть на одну тему 3 или 4 предложения. Ну, вот встречаемся. По-моему, это технологично, по крайней мере. 

Реплика: Это технологично. Но мне даже кажется, что в силу того, что времени вообще мало, нужна очень хорошая система, по поводу того, что НКО по этому принципу сформировать. Может быть, что-то разграничить, защита прав или формирование идеологии. То есть внутренние и внешние процессы. И было предложение совместить экспертизу с общественным контролем. Если брать этот блок, он очень сильно стыкуется с группой, которая тоже там отработала. Все более-менее согласились, ничего сейчас у нас уже не проявляется, кроме тех конкретных предложений, которые были сделаны. Поэтому есть предложение к вам: переделать на основании предложений 14-й группы. То есть посмотреть на эту картинку с этой точки зрения, и все равно людям сообщить. Вот мы сделали так-то, было принято. Если кто-то хочет… нет – значит, это остается. Это опять же по поводу того конкретного предложения, что есть.

Реплика: Мы у себя выстраиваем уже какую-то картинку идеального изменения, просит меня Михаил Александрович, законодательства, которое должно быть к 2020 году и которое должно регулировать институты гражданского общества. И мы сейчас пытаемся заполнить пробелы, которые есть. И я думаю, что мы можем, 2-го числа или как, в правую колонку включить те пробелы, которые мы уже обнаружили, которые касаются непосредственно темы рабочих групп.

В.Л. Тамбовцев: Вы опережаете события.

Реплика: Нет, мне кажется, что это как раз ляжет. Если все эти блоки переформулировать с точки зрения предложенной картинки и еще посмотреть с точки зрения тех функций, которые Нодар называл. Это то, что сказал Саша, оно будет как отдельный готовый блок. Понимаете? А надо фактически все равно сделать и блок законодательства…

Е.А. Тополева-Солдунова: Когда мы это переделаем так, как вы предлагаете, то у нас от этого решения, которые в правом столбике, не будут выглядеть более закончено и ясно. Потому что, если сейчас смотреть, то там очень много вопросов, очень много неконкретно все равно сформулировано. Что дальше-то?

В.Л. Тамбовцев: Опираясь на опыт организационного обеспечения текущего момента в рамках 14-й группы, что мы там сделали? Во-первых, там же есть требования по объему, там 10–15 страниц надо сдавать. Здесь уже, по-моему, 16 – с объемом все в порядке. Но мы же в данном случае работаем на формальную систему. Ради чего перед известными животными разбрасывать бисер? Смысл какой?

Е.А. Тополева-Солдунова: Да потому что мы хотим для себя создать что-то полезное, а не только для животного.

В.Л. Тамбовцев: Вот для животного этого достаточно. Картинка там, шапка, все… и вот 16 страниц перьев структурированных, эти предложения. Соответственно, 2-го числа это и докладывайте. Докладывайте заголовок, серии слайдов, картинка и вот мелким почерком это все.

Е.А. Тополева-Солдунова: Да это понятно. Мы же для себя хотим.

В.Л.Тамбовцев: И на этом форс-мажор, связанный с отчетностью, заканчивается. После чего вполне технологическое предложение. У каждого предложения 4-го блока есть свой автор.

Н.Л. Хананашвили: Да и из 1-го тоже, кстати.

В.Л. Тамбовцев: Нет, не блока, извините, я не правильно сказал. У каждого предложения из правой колонки есть свой автор.

Е.А. Тополева-Солдунова: Это понято, но как их выявить, этих авторов, – все стенограммы прочесывать?

В.Л. Тамбовцев: Зачем? Предложение следующее. Поскольку исчезает временной дефицит, поскольку следующие действия должны проходить чуть ли не в декабре, у нас примерно полгода, даже больше чем полгода. Значит, возникают замечательные возможности для творческой деятельности. Какой? Рассылаем циркуляр по членам группы. Уважаемые коллеги, просьба: это будет начало июня, до отпусков, до 7-го июля или до 5-го июля, написать по полстранички, не больше, чем полстранички, расшифровки содержания тех пунктов, которые вам представляются интересными, которые вы сами предлагали. В вольной форме, чтоб не вычислять, кто чего присылал. Ну, кто-то много предложил, получается, что сам виноват, сам разбирайся. Вот поэтому заинтересованности, поскольку все здесь вроде как люди заинтересованные, то это нормальный циркуляр. Интересно про это написать – напиши. Хотя первый раз слышу идею, и ты ее на полстранички излагай. Возможна некая аналитическая работа. Какая? А вот посчитать, по предложениям четыре, два, шесть поступило три по полстранички, а по такому-то – одна, а по такому-то вообще ничего не поступило, некая инвентаризация. Если по каждому пункту возникает более чем одно предложение по его расшифровке, по раскрытию содержания, здесь возникает информационная основа для мини-групп. Кто автор? У одного такое мнение, у другого другое. Пожалуйста, встречайтесь за чашкой кофе, встречайтесь онлайн, согласовывайте свои полстранички на эту тему. Где ничего не поступило, тут нужны какие-то стимулирующие меры, личные знакомства, личное участие… Я из этого и исхожу, что мы делаем для себя, и я не думаю, что большинство пунктов останется.
Е.А. Тополева-Солдунова: Единственное, я знаете чего, при той схеме работы, которую вы предлагаете, опасаюсь? Что у нас, если посмотреть, как другие группы движутся, то у них уже не только предложены некие решения и развилки, но и даже они просчитаны экономически. То есть, например, что будет означать для бюджета принятие того или иного решения – там разработка пяти законопроектов или создание какого-то института нового, увеличение финансирования социально ориентированных НКО через программы, еще чего-нибудь. Ну, короче, весь правый столбец, как нас призывали коллеги.

В.Л. Тамбовцев: Да, дать оценки издержек на разработку законов, наверное, есть какие то, я не знаю, я в этом деле никогда не участвовал, ничего не могу сказать. Наверное, это сколько-то стоит. А какие-то вещи оттянуты во времени, да вы же еще не забывайте про временное упорядочивание, про эшелонирование. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Да, кстати, эта самая дорожная карта, которую с нас требуют.

В.Л. Тамбовцев: Да, так эшелонировать, как мне кажется, нужно даже не для первого столбца, а для заголовков первого столбца. То есть мы как поступили у себя? Поскольку с 2011 по 2020 год, там примерно три раза по три. Мы выделили такие три по три, составили табличку и просто цветом по поводу каждых мест покрасили жирно – вот на этот период приходится основное, там слабо.

Е.А. Тополева-Солдунова: А как решали?

В.Л. Тамбовцев: Ну, вообще-то говоря, мы экспертами себя считаем, так и решаем. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Вы это группой решали?

В.Л. Тамбовцев: Да, разумеется.

Е.А. Тополева-Солдунова: Нам тогда нужно отдельное заседание по эшелонированию. 

В.Л. Тамбовцев: Нет, я не думаю. Здесь очень простые принципы. Скажем, по мере готовности, по экспертной оценки готовности всех участников, реципиентов, бенефициаров, в осуществлении тех или иных действий. Там где законодательные ресурсы, ну какая там готовность? Тут, по-моему, все готово. Поэтому надо жирно закрашивать ближайшие три года, потому что с этого все начинается. Ну, я не по направлению, вот это ресурсное обеспечение.
Реплика: Кстати, был такой вопрос. Вот когда будет закон, мы разработаем, а дальше кто будет оценивать? То есть можно написать самый прекрасный закон… 

Н.Л. Хананашвили: Причем завтра уже выдать.

Реплика: А будет такое количество НКО или каких то гражданских инициатив, которые будут это делать?

В.Л. Тамбовцев: Сейчас их нет.

Н.Л. Хананашвили: Вот я в этом смысле. 

Реплика: Вот как бы еще их и сделать.
Е.А. Тополева-Солдунова: Но это в 2012 году.
Реплика: Нет, это у нас написано. Повышение конкурентоспособности НКО, чтоб они там, ну вот там все у нас есть.

Н.Л. Хананашвили: И какие-то вещи радикального характера, естественно, относительно там, последнюю трехлетку, то это очевидно, иначе уже не определить. Здесь же нет модели строгой, которая позволяет вам рассчитать годы и все прочее. 

Е.А. Тополева-Солдунова: Нодар, а вы нам поможете, можно к вам обратиться, когда мы будем делать это?
В.Л. Тамбовцев: Я сейчас в Москве и вроде никуда не уезжаю. У меня закончилась тяжелая полоса.

Н.Л. Хананашвили:  Я как раз в этом смысле, не то что бы выступаю с критикой вашей точки зрения, но для меня очевидно, что правый не может быть инструментом изменений в определенном смысле. И вообще, безопасней всего, когда она становится формой, в которую эти изменения облекаются. То есть тогда, когда эти изменения  уже состоялись или имеют очень серьезные основания для того, чтобы их закрепить в качестве правовой нормы. Потому что как только мы начинаем шуровать законодательство, при абсолютной неготовности ни кадровых подходов, ни экспериментов, проведенных в той или иной области, ни базовых положений, инструкций и так далее, для чиновников, все это заканчивается пшиком. Пшиком и очередным вкладом в копилку правового нигилизма. Значит, если мы хотим так, то мы сейчас в первые же три года заложим все законопроекты, примем право, отчитаемся, все здорово будет, только, к сожалению, опять это ничего не изменит. Я не случайно на каком-то из наших мероприятий рассказывал про технологию продвижения технологий, которая состоит из 8-9 элементов и предусматривает: А – обязательное проведение экспериментов, Б – обязательную систему подготовки кадров, В – обязательное информационное пространство, Г – обязательную выработку базовых инструкций, положений, Д – обязательный мониторинг, оценка реализации. Встраивание инноваций в уже существующую систему и так далее, исследований в том числе, обязательно, конечно. Потому что что  происходит? Без этого все остальные наши идейки, связанные с… вот мы сейчас примем этот закон, и все завтра изменится. Тут все будет провал, в чистом виде. Но при этом с хорошей нашей с вами общей миной перед заказчиком. О том, что вот мы отчитались, все здорово. Хотелось бы, чтоб мы все-таки как-то совмещали заказ, да, я понимаю можно отчет прислать, нет проблем. Но при этом в этой самой десятилетке нам лучше распланировать некий комплексный подход к изменению, в том числе и части нормативно-правового закрепления.

Е.А. Тополева-Солдунова: Значит, мы это должны, очевидно, себе как следующий этап запланировать.

В.Л. Тамбовцев: Одно маленькое уточнение. Дело в том, что есть несколько названий для одного и того же. Самое широко распространенное – это системное проектирование. Проектирование систем. Этим занимаются лет 50 как минимум. 

Н.Л. Хананашвили: Мнение, что в социальной сфере очень немногие, у нас в стране это точно.

В.Л. Тамбовцев: Занимаются, тем не менее, я вот вчера закончил читать диссертацию докторскую про системное проектирование в космической деятельности.

Е.А. Тополева-Солдунова: Не в социальной. 

Н.Л. Хананашвили: В космической. Вот в том то и дело. У нас на Марсе все в порядке. Понимаете? Проблема. Как нам говорят – почему вы на детях экспериментируете? Да потому что на мышках не получается. На мышках как-то не выходят социальные процессы.

В.Л. Тамбовцев: Я понимаю, что у вас есть значимые идеи, и вы их не хотите высказывать.

Н.Л. Хананашвили: Нет, я с удовольствием

Реплика: Он толерантный. 
В.Л. Тамбовцев: Вот в системном проектировании это очевидные вещи. И когда я говорю о том, что подготовка законов на переднем, это не означает, что их надо готовить сегодня, сейчас, как их готовит наша родная Дума.

Н.Л. Хананашвили: Это совсем не надо, пожалуйста.

В.Л. Тамбовцев: Это вы мне пытались это приписать.

Н.Л. Хананашвили: Нет, нет, нет, ничего подобного! Просто вы говорите о том, что это надо записать в первые три года. Это вы сказали, а не я, прошу прощения. 

В.Л. Тамбовцев: Нет, именно в первые три года, поскольку технология подготовки нормального нормативного акта, будь то инструкция стирки белья или чего то еще, не предполагает, что эта инструкция пишется на коленке человеком, который никогда не видел стиральных машин. Если так считать, то да. Но, по-моему, так считать не стоит. Технологии известны, но ими не пользуются, факт. Ими не пользуются люди, которые делают законы по заказу Думы, но это не означает, что есть запреты на использование технологии.

Е.А. Тополева-Солдунова: Коллеги, мне более или менее сейчас, в результате нашего обсуждения, понятен приблизительно ход нашей работы дальнейшей. Оль, ты можешь рассказать?

О.Ю. Дроздова: Ну… как я поняла… Если мы сейчас пытаемся сформулировать подход, как этот вот… «бабочку», условно говоря, функционально-ресурсную. Мы ее предложим буквально через несколько дней всем, одновременно мы попробуем более или менее этот текст «попричесать». Мы, естественно, не можем сейчас вспомнить, кто из экспертов что предлагал, потому что эти кусочки, эти блоки, они уже столько раз перемешались в разных этих самых, что трудно уже… тем не менее, мы предложим раскрыть всем свои же собственные предложения. Одновременно мы, наверно, предложим… нам же нужно расписать хотя бы этапность, приоритетность… какую-то периодизацию предложить. Это тоже дело самых-самых ближайших дней.
Е.А. Тополева-Солдунова: Вот я все-таки не очень поняла, как это делать.
О.Ю. Дроздова: Да, как это будем делать, я не знаю, но кто-то это должен все инициировать.

В.Л. Тамбовцев: Пример с нашей экспертной контрольной деятельностью. Этапность в осуществлении ее и всего прочего. Надо исходить из того, что опыт уже есть. Только такие линии исследуют. Поэтому опыт имеется. Первая трехлетка должна заполняться, более того, мы, когда в Белом доме (неразборчиво)…, прозвучал такой призыв ведомствам, там заслушивали опыт мониторинга ФАС, и Жуков предложил другим присутствующим замам и прочим министрам – вот, давайте у себя. Но инициативы с их стороны не последовало. Это же не означает, что мы лишились возможности предложить, исходя из имеющихся сил, имеющихся организаций оплатить 2–3 ведомства еще.
Н.Л. Хананашвили: Если учесть, когда соответствие топ-менеджеров и за те самые инновации и инвестиции, модернизацию. Вот если разработать конкретные индикаторы… и не в виде уже там, а предложить… Ну предложите…
Е.А. Тополева-Солдунова: Так участвуют приоритеты, а не индикаторы. То есть, как определить приоритеты? Вот этапно. Мне нравится это предложение – разбить на «3 по 3». Давайте сначала, вы, Оль, раскрасите их в три разных цвета просто по-нашему совершенно приблизительному понимаю, а вы потом нас будете поправлять. Каждый в свою степь. Вот это передвиньте в красный, а это в зеленый цвет.
Н.Л. Хананашвили: Я думаю, что вот это как раз не стоило бы за автора делать… Как раз наоборот, я абсолютно согласен с тем, что необходимо предложить эти темы раскрыть и самостоятельно определить место.
Е.А. Тополева-Солдунова: Давайте так тогда.
(далее обсуждение рабочих моментов)
